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 La recherche rapport6e dans cet article consistait ' 6tudier les caract6ristiques de
 1'enseignant d'6ducation sexuelle pour voir si elles se distinguaient de celles des
 enseignants des autres domaines. Les r6sultats obtenus ' l'aide de l'analyse dis-
 criminante ont confirm6 la distinction. Celle-ci depend de caract&ristigues qui se
 retrouvent sur un continuum souplesse/conformisme. L'enseignant d 'ducation
 sexuelle devrait posseder des caract6ristiques qui en font une personne plus souple
 que conformiste.

 The goal in this research was to decide whether sex educators' psychological char-
 actenstics are different from those of teachers in other subject areas. Discriminant
 analysis confirmed that the distinction depends on a flexibility/conformity contin-
 uum of characteristics. In sex education, the teacher should be more flexible than
 conformist.

 Les programmes scolaires comme ceux de sciences morales, sciences fa-
 miliales, biologie ou sciences de la nature servent souvent de contexte
 p6dagogique pour aborder l'6ducation sexuelle des enfants et des ado-
 lescents.' Grice au pr6c6dent cr66 en l'int6grant dans ces autres matieres
 etjustifi6 amplement par des preoccupations de sant6 mentale, physique et
 sociale, l'rducation sexuelle se pr6sente aujourd'hui comme un domaine
 de formation particulier d'une importance grandissante dans les milieux
 scolaires.

 S'il revient P l'&cole de s'acquitter globalement des responsabilit6s peda-
 gogiques en matiere d'6ducation sexuelle, ce sont les enseignants qui
 doivent les assumer concretement. Il est par cons6quent tout a fait appro-
 prie de songer a leur offrir une formation en &ducation sexuelle. Or, il est
 rare que des enseignants aient beneficie d'une formation universitaire de
 premier cycle en education sexuelle, comme le baccalaureat en sexologie
 offert par l'Universit6 du Quebec a Montreal. Les programmes de forma-
 tion des maitres n'incluent generalement pas de cours obligatoires en edu-
 cation sexuelle. Aussi, plusieurs enseignants doivent-ils improviser dans ce
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 domaine. Certes, il existe des sessions de perfectionnement en education
 sexuelle. Exceptionnellement, la dur&e totale de cette formation se pro-
 longe jusqu'a 45 heures tandis que, generalement, elle est d'une dizaine
 d'heures ou moins et, au plus, d'une trentaine d'heures. L'exp&rience
 passee a d*ji montre l'insuffisance de ces sessions de perfectionnement en
 education sexuelle (Scales, 1981; Tremblay, 1980). Les enseignants doivent
 done se fier a leurs qualitbs personnelles et professionnelles s'ils veulent
 assurer la reussite de leur enseignement dans ce domaine. Il s'avere alors
 pertinent de se demander si ceux-ci ne devraient pas posseder des carac-
 t6ristiques propres a leur tAche d'enseignants en education sexuelle.

 LES CARACTERISTIQUES PROPRES A L'ENSEIGNANT D'iDUCATION SEXUELLE

 La recherche rapport6e dans cet article a done consist6 a verifier si des ca-
 ract&ristiques sont sp&cifiques g l'enseignant d'6ducation sexuelle et le dis-
 tinguent des enseignants des autres domaines. Par caract&ristiques, nous
 entendons l'ensemble des 616ments qui constituent les traits personnels
 et professionnels de l'intervenant (valeurs, connaissances, exp6rience, par
 exemple) ainsi que ses habiletes et comportements p6dagogiques et para-
 p6dagogiques (aptitude a organiser ses cours, facon de communiquer avec
 l'61Fve, habilet6 a travailler en 6quipe, implication dans divers organismes
 scolaires, par exemple).
 Les caract6ristiques de l'enseignant ont fr6quemment retenu l'attention

 des penseurs et des chercheurs sp6cialis6s en education sexuelle. Plusieurs
 ont exprime leurs souhaits a cet 6gard en disant de l'enseignant qu'il de-
 vait, par exemple, 6tre a l'aise avec sa propre sexualit6, bien connaitre ce
 domaine d'enseignement ou etre respectueux des valeurs des elves et du
 milieu (Brues & Greenberg, 1981, pp. 30-31). Des recherches rigoureuses
 visant ' identifier les caracteristiques de l'enseignant sont toutefois rela-
 tivement rares. Et ces recherches se sont surtout interessbes f l'6tude de
 programmes d'6ducation sexuelle en ne s'attardant que superficiellement
 aux caracteristiques de l'enseignant (Kilmann, Wanlass, Sabalis, & Sullivan,
 1981).
 Certaines recherches ont toutefois permis de mettre en evidence des ca-

 ract&ristiques dont plusieurs nous sont apparues sp6cifiques a l'enseignant
 d'6ducation sexuelle et d'autres plus generales, c'est-i-dire propres a tout
 enseignant peu importe son domaine d'enseignement. Dans le premier cas,
 se retrouvent des caract&ristiques telles que l'enthousiasme et un sentiment
 de confort dans sa tAche d'6ducation sexuelle; une connaissance adequate
 de la discipline sexologique, des questions contemporaines impliquant la
 sexualit6 et du mat&riel didactique destine * l'6ducation sexuelle; un 6tat
 imotif positif face B sa propre sexualit6. Par contre, d'autres caract&ristiques
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 ne nous ont pas semble specifiques a l'enseignant d'education sexuelle
 bien qu'elles soient considerees comme importantes dans l'enseignement.
 Ce sont des caractiristiques telles que la capacite de crier un environ-
 nement chaleureux, respectueux, ou celle de faciliter l'expression des be-
 soins, de reconnaitre la vari&te des valeurs; ou la propension de l'enseignant
 a s'actualiser, I s'auto-diriger, ou a s'auto-determiner (Kilmann, Wanlass, Sa-
 balis, & Sullivan, 1981; Kirby, Alter, & Scales, 1979; Yarber & McCabe, 1981).
 Nous voulions donc verifier si l'enseignant d'education sexuelle possedait
 des caracteristiques distinctives.

 METHODOLOGIE

 Pour atteindre l'objectif de notre recherche, nous aurions pu avoir re-
 cours a l'observation directe d'enseignants en education sexuelle afin de
 les comparer a des enseignants dans d'autres secteurs. Mais la situation
 de rl'ducation sexuelle Q l'acole et l'implantation a peine amorc&e d'un
 programme specifique dans cette matiere rendaient une telle demarche
 pratiquement impossible (au Quebec du moins). Aussi, I l'instar d'autres
 chercheurs comme Kirby, Alter et Scales (1979), la strategie que nous avons
 adopt"e a consist ' demander l'avis de specialistes, professionnels non-
 enseignants et enseignants, intervenant tous directement ou indirectement
 en education sexuelle aupres des enfants et des adolescents, sur les carac-
 teristiques qu'ilsjugeaient importantes pour l'enseignant d'education sexu-
 elle. Comme notre hypothese stipulait que ces caract&ristiques distinguaient
 l'enseignant d'education sexuelle des autres enseignants, nous avons ajoute
 un second groupe de specialistes, des enseignants ceux-li, provenant de la
 plupart des secteurs d'enseignement existants au primaire et au secondaire.
 Ces derniers devaient nous livrer leur avis sur les caracteristiques qu'ils
 jugeaient importantes pour 1'enseignant de leur domaine respectif.

 Les ripondants

 Ce sont des enseignants de domaines connexes tels la biologie, la morale
 ou la religion et des professionnels non-enseignants tels des travailleurs so-
 ciaux, des infirmieres ou des psychologues qui, jusqu'a present, sont prin-
 cipalement intervenus en education sexuelle au primaire, au secondaire et
 dans des organismes non scolaires preoccupes par la sexualit6 des jeunes
 (Gaudreau, 1985). Ces personnes etaient donc bien placies pour decrire
 et juger de l'importance des caracteristiques n&cessaires a l'enseignant
 d'education sexuelle. Leur participation a une recherche sur ce sujet
 permettait de refleter la situation qui a prevalu ou prevaut encore dans
 ce domaine de la formation des jeunes. Aussi, le premier groupe de
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 repondants comprenait-il des individus dont l'activit6 professionnelle (en-
 seignement ou autre pratique professionnelle) se d&roule aupres d'enfants
 ou d'adolescents dans l'une ou l'autre des sp&cialites suivantes: enseigne-
 ment de la biologie, enseignement de la morale ou de la religion, travail
 social ou intervention communautaire, nursing ou medecine, psychologie
 humaniste moderne, sexo-th&rapie, psychotherapie, therapie familiale, re-
 lations humaines, croissance personnelle.
 Ce premier groupe de repondants (identifie ci-apris par ES pour Edu-

 cation Sexuelle) comprenait 100 personnes. Leur selection aleatoire a ete
 effectu&e ' Montreal et dans les regions p&riph&riques par commission sco-
 laire et par &cole pour les enseignants et par territoire de Departement de
 sante communautaire (DSC) ainsi que par Centre local de services commu-
 nautaires (CLSC) pour les autres.
 Le second groupe de r6pondants forme d'enseignants dans d'autres

 domaines (identifie ci-apres par AD pour Autre Domaine) comptait 60
 enseignants du primaire et du secondaire selectionn6s aleatoirement tel
 que mentionn6 plus haut. Les enseignants du secondaire provenaient de
 diff6rents champs d'enseignement tels les sciences humaines, les lettres,
 les math6matiques, les sciences morales et la religion, ou enseignaient au
 premier ou au second cycle du primaire.

 Le questionnaire

 Une liste des caractbristiques de l'enseignant constituait l'essentiel du ques-
 tionnaire. Les caracteristiques ont ete regroupees en categories selon les
 aspects personnels et professionnels auxquels elles se rapportaient. Ces
 categories sont identifiies plus loin. La conception de l'enseignant qui se
 degage de cette cat6gorisation en est une qui le definit comme personne
 en fonctionnement pedagogique et para-pedagogique.
 Les caract&ristiques regroupies en categories ont ete presentees a cinq

 juges, specialistes en education, en education sexuelle ou en sexologie
 et travaillant dans le domaine de la formation des enseignants ou des
 educateurs-sexologues. Ces juges se sont prononces sur la validite du con-
 tenu, de la cat6gorisation et sur la clart6 des enonces. Quatre-vingt-treize
 enonces ont ainsi ete retenus et regroupes comme suit: la personne: iden-
 tite civile; expertise et formation; professionnalisme; philosophie; aspect
 affectif; aspect social; aspect cognitif; aspect moral; le fonctionnement
 pedagogique: planification; realisation; evaluation; le fonctionnement para-
 pedagogique: relations avec les autres adultes; place dans l'institution.
 En version finale, le questionnaire presentait la liste des enonces sans

 faire refbrence a la cat6gorisation. Les repondants devaient coter chaque
 item de 0 (aucune importance) a 4 (extreme importance) sur quatre points,
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 selon l'importance qu'ils accordaient aux caract~ristiques de l'enseignant
 d'education sexuelle dans le cas du groupe ES, et de l'enseignant de leur
 propre domaine, dans le cas du groupe AD.

 Collecte des donnres

 Le taux de reponse fut de 72% et la plupart des secteurs d'activites
 ou champs d'enseignement etaient representes chez nos repondants. On
 peut decrire brievement ces derniers en disant que leur ige variait de
 30 ' 50 ans; que les femmes etaient majoritaires, soit 60%; que la ma-
 jorit6 des repondants detenait un dipl6me universitaire de premier cycle;
 que les repondants-enseignants avaient generalement plus de 10 annees
 d'experience et que les autres repondants en avaient plus de 5 dans
 l'exercice de leur profession.

 Techniques d'analyse

 Les moyennes et les &carts-types obtenus a partir de nos donnges ont
 ete soumises a l'analyse discriminante2 car celle-ci permet non seulement
 de verifier l'existence d'une distinction entre les reponses de groupes de
 repondants, mais aussi d'identifier les items impliqu6s dans cette distinction
 si elle se produit, tout en quantifiant la contribution apportee par chacun
 des items a cette discrimination (Cooley & Lohnes, 1971; Laforge, 1981;
 Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner, & Bent, 1975; Van de Geer, 1971). Parmi
 les methodes possibles pour proceder a l'analyse discriminante, nous avons
 choisi d'appliquer l'approche hi&rarchique ou stepwise method3 (Laforge,
 1981; Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner, & Bent, 1975).

 PRESENTATION DES RESULTATS

 L'existence d'une distinction entre les reponses des groupes de repondants
 ES et AD est manifeste compte tenu du rapport F obtenu, soit 13,4 avec une
 signification de 0,00. La combinaison d'items responsables de la discrimi-
 nation trouv&e est present6e au tableau 1.

 Au total, 12 items furent identifies. Leur degre de participation a la dis-
 tinction est represente par les coefficients de discrimination standardises
 qui revelent le pouvoir discriminatoire de chaque item. Ainsi, on observe
 que l'enonce 86 se sent a !'aise de parler de sexualiti participe le plus a la dis-
 tinction trouvee (voir tableau 1). Trois autres enonces ont aussi contribue
 grandement ' la distinction bien que leur participation soit moindre que
 celle de l'item 86. Il s'agit des items 3: a uneformation universitaire dans la
 spicialiti, 47: se conforme d la morale chritienne et 20: contr6le sa classe.
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 TABLEAU 1

 Lafonction discriminante et ses principales variables

 Numiro de la Enonce Donnees Coefficients
 variable-item par groupe standardists

 (et catigorisation) (moyennes) de lafonction
 ES AD discriminante

 86 Se sent a l'aise 3,82 2,49 -0,687
 (affectif) de parler de

 sexualit%

 3 A une formation 1,92 2,88 0,480
 (formation) universitaire dans

 la specialite

 47 Se conforme a la 0,83 1,56 0,439
 (aspect moral) morale chretienne

 20 Contr6le sa classe 2,90 3,70 0,407
 (realisation)

 89 Fait faire de la 3,00 2,36 -0,333
 (realisation) clarification de

 valeurs

 57 Evalue les connais- 2,31 3,02 0,317
 (evaluation) sances de ses eleves

 66 S'accepte comme 3,63 3,42 0,282
 (affectif) homme ou femme

 16 Se conforme a des 2,20 2,95 0,166
 (aspect moral) normes morales

 56 Tient des dossiers 0,99 1,98 0,103
 (evaluation) sur les eleves

 71 Donne du travail 1,57 2,57 0,094
 (realisation) individuel

 27 Utilise des examens 1,39 2,72 0,058
 (evaluation) pour evaluer

 4 A un dipl6me en 2,42 3,37 0,043
 (formation) education

 Correlation canonique de la fonction obtenue: 0,826
 Lambda de Wilks: 0,317
 Test de chi carre: 91,8 (2 degres de liberte et 0,00 de signification)
 Valeur eigen de la fonction: 2,15
 Variance cumulke: 100%

 ES: 'ducation sexuelle
 AD: autre domaine
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 (souplesse)

 Variable 86

 -2,0

 ES

 -1,0  0  1,0

 AD

 2,0

 (conformisme)

 Variables 3 - 47 - 20

 Centroides: ES: -1,18
 AD: + 1,78

 ES: iducation sexuelle; AD: autre domaine.
 FIGURE I1

 Position des groupes ES et AD sur lafonction discriminante

 Les resultats obtenus quant aux coefficients de discrimination des huit
 autres items de la fonction (enumeres au tableau 1) permettent de dire
 qu'ils nejouaient qu'un r6le minime compare aux quatre premiers. Meme
 si ces huit autres items contribuent ' la distinction (puisqu'ils appartiennent
 a la fonction trouve ), ils sont tous largement tributaires de la definition que
 l'on peut donner de cette fonction ' l'aide des quatre premiers items. Aussi,
 nous ne les retiendrons pas a ce moment-ci pour etablir la signification
 generale de nos resultats.

 En plus de nous renseigner sur le degre de contribution d'un item a la dis-
 tinction trouv&e, le coefficient de discrimination nous informe galement
 sur le sens de cette participation. Le signe du coefficient permet en effet
 de dire que l'aisance a parler de sexualite (item 86, le plus discriminant)
 s'oppose aux trois autres items identifies plus haut. Le continuum de la
 fonction discriminante est presente a la figure 1. Sur ce continuum, l'item
 86 est situe au p6le qui correspond au signe negatif du coefficient de dis-
 crimination tandis que les trois autres items sont places l'autre p6le. La
 figure 1 illustre la separation maximale qui s'est produite entre les cen-
 troides (ou moyennes dans un espace dimensionnel) de nos deux groupes
 de repondants.

 Nos resultats montrent que l'enseignant d'education sexuelle se dis-
 tingue des autres sur la base d'un continuum de caract~ristiques parti-
 culieres. Ce continuum implique principalement l'aisance de 1'enseignant
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 a parler de sexualit6 en opposition avec sa formation universitaire dans la
 specialit6 enseign&e, au fait de se conformer a la morale chretienne et au
 contr6le qu'il exerce sur sa classe.

 DISCUSSION

 Les differences qui opposent l'enseignant d'education sexuelle a celui
 des autres domaines meritent une attention particuliere en regard de la
 formation et de la selection des maitres. II apparait en effet aux yeux
 des specialistes que l'enseignant doit acquerir a l'occasion de sa forma-
 tion ou doit deji posseder des caract&ristiques singulieres pour accomplir
 adequatement sa tiche d'enseignement en education sexuelle. Il importe
 donc d'apporter quelques &claircissements sur le continuum de ces ca-
 ractbristiques distinctives. Nous tenterons de le faire en comparant nos
 donn es avec les r sultats d'autres chercheurs, en interpr tant nos resultats
 a la lumiere de la cat gorisation initiale des caract&ristiques et en indiquant
 comment nous avons inf6rr les concepts qui ont servi " d finir le continuum
 de caract~ristiques.

 Le sentiment d'aisance

 Le sentiment d'aisance est apparu comme l'element le plus significatifpour
 distinguer l'enseignant d'education sexuelle. Or, cette aisance est aussi la
 caract?ristique jug&e la plus importante par le groupe ES (voir la moyenne
 au tableau 1). Des auteurs tels Kirby, Alter et Scales (1979) ont obtenu
 des resultats semblables en interrogeant une centaine de specialistes non-
 enseignants mais experts en sexologie, en therapie sexuelle, en planifica-
 tion des naissances ou en education familiale et sexuelle. Ils ont constat6

 l'importance de retrouver chez l'enseignant un sentiment de confort face
 a la sexualite et a l'intervention pedagogique en education sexuelle. Toute-
 fois, cette recherche ne comparait pas l'enseignant d'education sexuelle a
 ceux des autres domaines.

 D'autres recherches arrivent ' des conclusions semblables. Kilmann,

 Wanlass, Sabalis et Sullivan (1981), par exemple, ont observe des inter-
 venants a l'oeuvre dans une experience d'education sexuelle. Ils ont con-
 clu que les meilleurs d'entre eux possedaient une bonne connaissance de
 la sexualit6 et avaient une grande facilit6 ' recourir a cette connaissance
 lors de l'intervention. Yarber et McCabe (1981) ont pour leur part trouve
 qu'une disposition emotive positive envers sa propre sexualite (nomm&e
 erotophilie) s'av&rait une caract&ristique determinante chez 1'enseignant
 et dans l'education sexuelle desjeunes. Les personnes &rotophiles avaient
 davantage tendance a ins&rer dans leurs cours les sujets chauds en edu-
 cation sexuelle tandis que les autres tentaient de les 6viter ou les omettaient
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 carrement. Si I'on admet que ces observations font ref~rence au sentiment
 d'aisance eprouve par l'enseignant, on peut conclure que nos donnees
 concordent avec les resultats obtenus par ces auteurs. Un fort sentiment
 d'aisance a parler de sexualit6 implique un confort face a sa sexualit6 et
 face a la sexualit6 (American Association of Sex Educators, Counsellors and
 Therapists, 1972; Comite catholique du Conseil sup&rieur de l'education,
 1976; Flaherty & Smith, 1981; Graham & Smith, 1984; Johnson & Belzer,
 1973;Juhasz, 1970; Reed & Munson, 1976; Renshaw, 1973).

 La diffirence: des caractiristiques allant de la souplesse au conformisme

 Les resultats de l'analyse discriminante permettent d'observer plus que la
 simple importance de certaines caract&ristiques necessaires a l'enseignant.
 Les caract&ristiques qui ont contribu ' cette difference sur le continuum
 ont et6 choisies a cause de l'importance de leur r6le dans la diff&renciation
 entre l'enseignant d'&ducation sexuelle et celui des autres domaines. La
 question a debattre etait donec celle de la nature de cette diff&renciation.
 D'apres nos resultats, le sentiment d'aisance est apparu reli ' d'autres ca-
 ract&ristiques qui, elles aussi, ont contribue ' definir le sens de cette aisance,
 bien que ce soit par opposition. Ces elements, au nombre de quatre, ont
 donc et6 pris en consideration pour &tablir la nature du continuum.
 Le premier de ces elements, l'aisance a parler de sexualit6, evoque l'id&e
 d'une certaine ouverture ou, plus exactement, d'une forme de souplesse

 chez l'enseignant: souplesse affective face a lui-m me et I sa sexualite, soup-
 lesse dans la communication sur les sujets a connotation sexuelle, souplesse
 aussi devant la multitude et la variet6 des aspects que peuvent revetir les con-
 tenus d'enseignement relies a la sexualit6. Voyons maintenant comment
 le concept de souplesse s'applique pour decrire le continuum de carac-
 t&ristiques si on tient compte cette fois des huit enonces de caract&ristiques
 quijouaient un r61e mineur dans la distinction.
 D'apres nos resultats, un seul de ces enonces se retrouve au p6le negatif
 du continuum, soit du c6te de la souplesse. II s'agit de l'enonce 89: fait
 faire de la clanfication de valeurs (voir tableau 1). Si on se fie aux diff~rents
 modules d'enseignement decrits parJoyce et Weil (1982), les strat6gies de
 clarification de valeurs ne concordent pas avec l'utilisation d'un contenu
 d'enseignement pr&-&tabli et fixe. Ce genre de methodes s'eloigne de celles
 qui sont conventionnelles en entrainant enseignant et eleves dans un ques-
 tionnement ouvert ' propos d'un contenu emergeant d'interactions fort
 vari es. La souplesse de l'enseignant demeure donc refletee ici par sa flexi-
 bilit6 face au contenu couvert et devant les alias de la demarche des eleves.
 Or, I l'oppose, les enonces 3, 47 et 20 (voir tableau 1), choisis pour
 leur importance dans leur contribution a la diff~renciation, laissent enten-
 dre que l'enseignant est fidele a certaines lignes de conduite relativement
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 pr6cises. Ce dernier se soumet aux exigences d'une formation universitaire
 dans la discipline sexologique (6nonc6 3) ou a des regles d'action et des
 pr6ceptes moraux (6nonc6 47). II prend en main la conduite de la classe en
 6tablissant des cadres de contr61le qui la r6gissent (6nonc6 20). Ces 6nonc6s
 ont en commun l'id6e d'une certaine rigidit6 dans le sens d'un respect assez
 6troit d'usages 6tablis. Cette id6e correspond au concept de conformisme
 et s'oppose a celui de souplesse.
 Le concept de conformisme s'applique aussi, mais a des degr6s divers, aux

 sept derniers 6nonc6s (voir tableau 1). Ainsi, le fait de d6tenir un dipl6me
 en education (6nonc6 4) ou de se conformer a des normes morales (6nonc6
 16) rappellent deux des trois enonc6s d"ji mis a contribution pour definir
 le concept de conformisme (les enonc6s 3 et 47). Trois autres enonc6s
 font r&f6rence a la v6rification des acquisitions de connaissances et I des
 modalites d'evaluation (6nonc6s 27, 56 et 57). Ils traduisent 1'exercice d'un
 certain contr6le par le maitre des cheminements desjeunes et du fonction-
 nement p6dagogique. Meme si elles sont 16gitimes, on peut dire de telles
 preoccupations face t l'avaluation qu'elles consistent a v&rifier le degre de
 conformit6 du cheminement des l'Yves compare aux objectifs prevus, au
 contenu couvert, ou aux efforts p6dagogiques d6ployes ou encore au ren-
 dement esp&r6. Par consequent, de tels enonc6s s'apparentent au contr6le
 de la classe par le maitre (6nonc6 20), ce qui a de6ja servi ' d6finir le concept
 de conformisme.

 Enfin, s'accepter en tant qu'homme ou femme (6nonc6 66) evoque
 une certaine conformite harmonieuse avec le modele masculin ou f6minin

 retrouve en soi. De plus, on peut admettre que l'enseignant qui donne du
 travail individuel (6nonc6 71) se conforme a certaines modalit6s p6dago-
 giques relativement conventionnelles. Si on admet cela, il est possible de
 conclure que le concept de conformisme englobe, bien qu'a des degr6s
 variables, I'ensemble des 6nonc6s a coefficients positifs.

 Nous avons inf&6r que la diff6rence entre les enseignants d'6ducation
 sexuelle et ceux d'autres domaines r6sidait dans un continuum de carac-
 t&ristiques allant de la souplesse au conformisme. L'enseignant d'6ducation
 sexuelle doit etre plus souple que conformiste tandis que, pour les en-
 seignants dans d'autres domaines, le contraire est vrai.

 Les caractdristiques non spicifiques a l'enseignant d'iducation sexuelle

 Aucune des caracteristiques reliees au fonctionnement para-pedagogique
 ne s'est retrouv&e sur le continuum souplesse/conformisme (comme en fait
 foi la categorisation des enonces apparaissant au tableau 1). Meme si elles
 m&ritent une certaine attention en education, les relations de l'enseignant
 avec d'autres adultes (les parents, les autres enseignants ou la direction) ou
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 sa favon de composer avec l'institution scolaire n'ont pas une importance
 specifique en &ducation sexuelle si on compare ce domaine aux autres do-
 maines de r1'ducation. Des caract&ristiques telles inspirer la confiance de la
 direction ou des parents et qualifiees d'importantes en education sexuelle par
 des chercheurs comme Kirby, Alter et Scales (1979), devraient etre con-
 sid&rees comme des caract6ristiques que tout enseignant doit posseder.
 Il en est ainsi de certains aspects du fonctionnement pedagogique de
 l'enseignant telle la planification de l'enseignement. Nos resultats suggerent
 en effet que l'habilet ' bien preparer ses cours ne constitue pas une qualite
 propre a l'enseignant d'education sexuelle. Au plan personnel, ni l'identit6
 civile de l'enseignant d' ducation sexuelle (sexe ou statut civil, par exem-
 pie), ni son champ d'expertise ou son experience personnelle, ni sa philoso-
 phie, ses aspects social et cognitif, ne le distinguent des autres. Ce n'est
 donc pas a ces caract&ristiques qu'il faudrait faire principalement attention
 lorsqu'on choisit un enseignant d'education sexuelle ou lorsqu'on lui offre
 une formation specifique.

 CONCLUSION

 En education sexuelle, on se penche sur des ph nomenes et des r alites
 particulierement charges d'affects, de satisfactions et d'insatisfactions, de
 valeurs, de tabous, d'interdits et de desirs, d'incertitudes tout autant que
 de mythes et de croyances. Cela n'est generalement pas le cas des ob-
 jets d'enseignement des autres disciplines scolaires telles le franCais, les
 math matiques, les sciences exactes ou la g ographie. L'enseignant d'edu-
 cation sexuelle doit s'immiscer dans un aspect habituellement secret, voire
 trouble de la vie des gens. Pour ce faire, il dispose de son jugement, de son
 experience et d'informations souvent confuses et partielles. La pedagogie
 de l'education sexuelle n'en est qu'a ses tout premiers pas tant au plan de
 la recherche qu'a celui de l'exp&rience scolaire. L'enseignant doit donc
 se fier a ses habiletes et faire de son propre chef les meilleurs choix,
 non seulement parmi les informations qu'il possede, mais aussi parmi les
 methodes pedagogiques qu'il connait de"ja. La souplesse face aux methodes
 a utiliser et au contenu d'enseignement est donc particulierement requise
 chez l'enseignant d'education sexuelle. Somme toute, certains savoirs, cer-
 tains savoir-etre et certains savoir-faire peuvent etre communs A l'enseignant
 d'education sexuelle et ' ceux des autres domaines. Mais il reste qu'une
 grande souplesse sur le plan personnel et professionnel constitue une car-
 act6ristique fondamentale pour faire d'un enseignant un bon educateur en
 sexualite humaine.
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 NOTES

 1 Pour faciliter la lecture, les termes ref6rant ' des personnes ont et6 utilis6s au
 masculin et incluent le masculin et le f6minin.

 2 Pour une description plus d6taillee de cette technique, le lecteur peut se rf&6rer
 a Cooley et Lohnes (1971), Laforge (1981), Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner et
 Bent (1975) et Van de Geer (1971).

 3 Celle-ci consiste a introduire les items etape par &tape dans les proc6d6s de cal-
 cul selon les donnees soumises. Consid&rant les donn6es respectives d'un sous-
 ensemble d'items, l'un deux est retenu d'apres la valeur qu'il obtient pour un
 certain critere de selection, le lambda de Wilks. Cet item est ensuite paire avec
 chacun des autres pris s6par6ment. Le calcul de leur valeur respective au lambda
 de Wilks est alors effectue et un second item est retenu; il s'agit de celui qui, con-
 jugue au premier, obtient la meilleure valeur de selection pour le lambda. Puis
 ces deux items sont combines a chacun des autres a tour de r6le pour constituer
 des triplets et ainsi de suite. Ce processus se poursuitjusqu'a ce qu'aucun autre
 item encore disponible ne remplisse les conditions de selection.

 En plus du lambda de Wilks qui permet de hierarchiser les items et de mesurer
 la discrimination produite entre les groupes ES et AD, d'autres critbres intervien-
 nent dans la sel1ection afin de prealablement verifier l'eligibilit6 des items. Ce sont
 le rapport F partiel (F-TO-ENTER) dont nous avons fixe le seuil ' 1,0 et le niveau
 de tolerance que nous avons etabli A 0,01. L'utilisation d'un item sous le niveau
 de tolerance influencerait les calculs subsequents et produirait des estimes inex-
 acts. Et si le F partiel d'un item est inf6rieur au seuil fixe, I'item n'est pas eligible;
 mais le fait d'avoir fixe ce seuil ' 1,0 permettait A presque tous les items capables
 de discriminer d'etre retenus pour le calcul de leur lambda.
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 Ziel dieser Forschungsarbeit war zu entscheiden, ob sich die Eigenschaften von
 Erziehern in der Sexualkunde von denen von Lehrern in anderen Bereichen unter-
 scheiden. Durch discriminante Analyse wurde bestitigt, daBein solcher Unterschied
 von einem Eigenschaften-Kontinuum von Flexibilitit/Konformitit abhfingt. In der
 Sexualerziehung sollte der Lehrer eher flexibel als konformistisch sein.

 La meta en esta investigaci6n fue decidir si las caracteristicas de los educadores de
 sexo eran diferentes de aquellas de los profesores en otras materias. Un anilisis
 discriminante confirm6 que la distinci6n depende de la continuidad de las carac-
 teristicas de flexibilidad/conformidad. En la educaci6n sexual, el profesor debe ser
 mis flexible que conformista.
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