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 A course entitled Teaching Science Methodology, in which the contract and the
 competency-based evaluation were integrated, is described. After completing the
 first course description, an assessment of the included notions was initiated, in order
 to check how those notions suited in-service and pre-service teachers. At that time
 we also looked at the strategy used, with a view to improving the structure of the
 course. Later we analysed the attitudes of three groups of enrolled students. The
 tests were designed to measure satisfaction in studying through the contract
 formula, appreciation of the suggested exercises' learning value, and involvement
 when committed by contract.

 The lectures are now part of a guide: La didactique des sciences par contrat, 3e
 6dition, Librairie de l'Universit6 de Montr6al, 1977. We are still using an improved
 version of the original notes; they appear to serve our "customers" quite well. This
 is further confirmed by our students who feel that the notes are a great support to
 them.

 In the present article, the management of the course is described, and the
 requirements for planning and meetings, when using the contract teaching
 strategy, are explained. Also discussed is the problem of book-keeping, taking into
 account that the contract concept is based on an individualized program. Even
 with such increased demands on the lecturer, however, we doubt if we will ever
 use any other teaching method willingly in the future.

 INTRODUCTION

 Les cours de methodologie de 1'enseignement des sciences pour les etudiants
 du premier cycle de l'Universit6 de Montreal portent sur deux volets: la
 didactique des sciences et les strategies d'enseignement des sciences. Il sera

 question ici du premier cours mentionne, a savoir la didactique des
 sciences a laquelle nous avons greffe la strategie contrat depuis 1973 "
 l'Universit6 de Montr6al et sporadiquement h l'Universite du Quebec, aux
 campus de Trois-Rivieres et de Rimouski.
 Notre premier souci dans l'6tablissement d'une didactique des sciences

 fut de choisir un contenu r6pondant aux besoins de formation de nos
 6tudiants-maltres. Une fois celui-ci d6termin6, nous avons voulu y joindre
 une strategie pouvant convenir a la population diversifi&e de notre cours
 et faisant partiellement office d'etude presque individualis&e. Le contrat
 nous a paru r6pondre a ces criteres et permettre aux contractants de
 s'impliquer davantage dans leur apprentissage. Ainsi avons-nous conqu
 notre cours de didactique des sciences par contrat. D&s que la premiere
 version expdrimentale a et6 r6dig6e sous la forme de notes de cours, nous
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 en avons fait l'valuation tant au point de vue contenu que strategie; ceci
 nous a permis d'apporter une 6volution progressive a notre didactique.
 Nous avons constati, au debut, que l'aspect administratif de la formule
 contrat telle que v6cue a ses propres exigences qu'on peut qualifier sans
 exagdration de rigoureuses. Enfin, une question primordiale vient t l'esprit
 dans une innovation de ce genre: quelle est l'attitude des etudiants-maitres

 face A la strategie contrat telle qu'ils l'ont vecue?
 Tous ces aspects concernant l'dlaboration et l'valuation de notre didac-
 tique des sciences par contrat sont explicitis dans les lignes qui suivent.

 LE CONTENU DU COURS DE DIDACTIQUE DES SCIENCES
 Lorsqu'on nous a charges d'un cours de didactique des sciences " l'Univer-
 sit6 de Montr6al, notre premier souci fut d'identifier un contenu prag-

 matique et adapt6 au Quebec. Plusieurs sources d'information ont servi de
 trame a l'esquisse du contenu experimental; les themes qui nous sont
 apparus primordiaux et en accord avec les programmes officiels du
 Ministire de l'6ducation du Quebec furent:
 a) les descriptions des cours de sciences du secondaire: comme notre
 clientble se destine "t l'enseignement des sciences au niveau secondaire, il
 nous apparait important, avant toute autre chose, de lui faire connaitre A
 fond les divers programmes de sciences en vigueur au secondaire;

 b) la methode scientifique: il s'agit ici d'une information sur les types et
 les voies de connaissance et sur les &tapes de la m6thode scientifique. Ce
 theme fut choisi en raison de l'importance accordee a la m6thode scienti-
 fique dans les manuels scolaires de sciences, dans les curricula, dans les
 revues specialises en didactique des sciences, dans les manuels-guides
 destines aux maitres. Enfin, nos assistants de didactique, tous enseignants
 de sciences dans le milieu scolaire, trouvaient justifie de faire de la methode
 scientifique le thime fondamental de la didactique des sciences;

 c) la formulation d'objectifs: on ne peut s'imaginer une preparation de
 cours (but de la didactique) sans une connaissance suffisante de la formula-
 tion des objectifs; ceci nous parait prerequis a beaucoup d'autres themes,
 particulierement celui du syllabus, du bloc de cours et de la leon. Nous
 nous sommes bornes a toute fin pratique ' diviser les objectifs en deux
 grandes cat6gories: les objectifs g6ndraux et les objectifs specifiques; ces
 derniers sont ddfinis selon Mager (1);

 d) la construction d'un syllabus ou plan de cours;

 e) la construction d'un bloc de cours ou d'une unit6 d'enseignement;

 f) la r6daction d'une leqon;
 Ces trois thbmes sont progressivement orientis vers la pr6paration

 imm6diate de l'acte d'enseigner; ils totalisent presque i eux seuls l'objectif
 g6n6ral de tout notre cours de didactique des sciences.
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 g) la tenue d'un cahier de bord: I'application de la m6thode scientifique
 6tant prdconisde dans l'apprentissage des sciences, nous avons voulu
 l6aborer une forme de registre dans lequel l'6lMve du secondaire consigne
 les donn6es de ses investigations. C'est lui faire jouer jusqu'au bout la tiche
 du scientifique. Nous demandons alors a nos etudiants-maltres de vivre
 d'abord le r61e qu'ils auront t faire jouer ' leurs 6lMves et aussi de s'y bien
 familiariser. A cette fin, nous avons d6velopp6 ce theme "le cahier de bord";

 h) la prdparation d'un rapport de laboratoire: nous avons tous subi l'exi-
 gence de la r6daction d'un rapport de laboratoire. Imbus de cette tradition,
 nous ne pouvions concevoir une didactique des sciences sans ce thdme;

 i) la construction d'instruments de mesure: existe-t-il des enseignants qui
 n'ont pas A crder des questionnaires d'6valuation? I1 nous a sembl6 indis-
 pensable de clore les themes de didactique par celui-ci.

 Le contenu arrete fut r6dig6 en une version expdrimentale (1973) sous
 forme de notes de cours. Chaque theme a 6td d6velopp6 selon trois niveaux
 ou paliers:

 * Premier palier: L'Information. C'est la base des connaissances qu'un
 6tudiant dolit acqudrir.

 * Deuxi me palier: L'Application. Comme l'enseignement est une car-
 ri re professionnelle, nous avons voulu exiger de nos 6tudiants des travaux

 h r6percussions possibles dans leur pr6paration de l'acte d'enseigner.
 Chacune des applications sugg6rbes a 6td pond6rte par notre 6quipe de
 didactique de l'6poque (10 membres). La pond6ration 6tait le r6sultat du
 produit de degrd de difficultd des travaux par le temps requis h l'ex6cution;
 nous avions determin6 trois degres de difficultd: le premier se rapportait
 aux travaux jugs relativement faciles, i des applications simples ou A des
 connaissances de faits; le deuxi me se rapportait aux travaux jug6s moyens;
 et enfin, le troisi me degr6 de difficult6 concernait les travaux plus subtils
 et originaux o i la part du raisonnement, de la recherche et de la synthbse

 s'av6rait indispensable. A la premiere ann6e d'essai, nous avons reajustd
 la ponderation de faon plus 6quitable, selon les suggestions de nos
 6tudiants.

 * Troisieme palier: En ce qui a trait A la crdation, notre politique didac-
 tique est de considerer tout enseignant comme un chercheur et un

 innovateur. Les exercices sugg6r'es ta cette fin ont 6t' pond6rds de la m&me
 faon que pour les applications.

 LA STRATEGIE CONTRAT

 Le contenu du cours a dtd transpos6 et adaptd t la stratdgie contrat; de plus,
 l'evaluation de l'6tudiant-maitre a 6te baste sur le principe de la corm-
 pdtence. Une telle innovation nous permettait de faire vivre t nos ensei-

 gnants et t nos futurs enseignants une stratngie comme celle qu'ils imposent
 parfois fortuitement t leurs d1lves. Qu'est-ce que le contrat?
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 En Amdrique, le contrat fait partie de vie quotidienne. I1 a servi de

 strat6gie d'enseignement vers 1922 (2); ta cette epoque, on l'a mis sur pied
 en vue d'inciter l'adolescent A prendre des responsabilites clairement
 ktablies, tout comme un adulte dans la societe doit le faire. On esperait ainsi
 detourner les poussees d'indiscipline rencontrdes dans des classes difficiles
 au secondaire. Quoique le succes fut tres marque, la strategie contrat s'est
 peu A peu 6ffacde de l'enseignement. Voila qu'elle rebondit maintenant a
 tous les niveaux de l'education. L'utilisation qu'en a faite Romey (3) dans un
 cours universitaire nous a encourages a int6grer la formule contrat au
 contenu de notre cours. Nous y avons joint une 6valuation de 1'6tudiant-
 mattre basee sur la notion de competence.

 Dans le contrat, nos 6tudiants-maitres signent une formule dans laquelle
 ils specifient d'abord la note convoit6e, puis leur engagement ' ex6cuter
 les travaux obligatoires mentionnes dans les notes de cours et valant 60

 points. L'6tude de l'information controlke par des exercices en classe et par
 un examen, la r6daction d'un syllabus puis celle d'un bloc de cours forment
 l'ensemble des tAches obligatoires. Par le contrat, les 6tudiantsmattres
 s'engagent aussi 't ex6cuter, selon les reglements etablis, des travaux au

 choix dont la valeur additionn6e aux 60 points pr6cises plus haut permet
 d'atteindre la note choisie. Celle-ci devient une jauge personnelle d'auto-
 6valuation par laquelle notre 6tudiant-maitre doit prendre une d6cision
 irr6vocable, un engagement A respecter; il lui revient de miser suivant ses
 capacit6s et le temps qu'il pourra consacrer aux travaux.

 LA COMPETENCE

 Les travaux ex6cutes par les etudiants-maitres en didactique par contrat
 ont 6td values sur une base de competence; ce mode fait figure d'une
 application insidieuse; sa port6e a une envergure telle que chaque fois
 qu'on en parle, des discussions s'en suivent imm6diatement (4).

 Par sa nature tr.s structurde, le contrat va tres bien avec une evaluation
 baste sur la comp6tence; la compItence n'a-t-elle pas pour but de conduire
 I'apprenant ? un certain niveau de connaissance etabli? En outre, la com-
 p6tence est faite des habilitis et des comportements pr6cises A l'avance dans
 les objectifs du contenu et dont I'apprenant peut manifester I'acquisition.
 Pour tout travail jug6 insatisfaisant, on demande t l'tudiant-maltre de
 soumettre une autre exdcution du meme exercice. La reussite une fois
 obtenue vaut A son auteur la mention competence.

 Notre barkme d'6valuation est comme suit: supposons un exercice valant
 10 points; si 1'Ctudiant concern6 obtient 10, 9 ou 8 points, la note inscrite au

 registre pour cet exercice sera 10. Dans notre contrat, il est entendu que
 tout travail rfussi t 80% de sa ponddration assure au contractant la com-
 pktence dans ce travail.

 Pour revenir i notre exemple prcitC, lorsque la note octroyte est de 7 ou
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 moins, il y a reprise jusqu'at ce que le plafond 8 soit obtenu. Alors sera
 inscrit le chiffre int6gral de la pond6ration de l'exercice concern6, soit,
 dans 1'exemple mentionn6, 10.
 II demeure assez difficile pour 1'6tudiant de contracter sur les thames

 sugg6r6s car il ne connaitre bien ceux-ci qu'une fois l'6tude termine6. Dans
 une certaine mesure, n'ignore-t-il pas ce a quoi il s'engage? Voilk des
 questions auxquelles il nous faudra songer a r6pondre. La pond6ration de
 chacun des exercices inclus dans les notes du cours reste tout de m?me un

 indice de nos exigences.
 Aprbs tous ces pr6paratifs du cours de didactique des sciences par con-

 trat, nous en avons fait une premiere experience. La population de nos
 6tudiants-maltres inscrits alors en didactique des sciences au premier cycle
 A l'Universit6 de Montr6al, comprenait 37 individus dont 25 biologistes,
 6 chimistes et 6 physiciens. Un tiers du groupe n'avait pas encore enseign6
 A ce moment. Ils se sont tous gracieusement pretbs A notre investigation.

 EVALUATION DU CONTENU DU COURS DE DIDACTIQUE
 DES SCIENCES PAR CONTRAT (MONTREAL 1973)
 La recherche faite cette meme annie (1973) sur l'opportunit6 des thames
 choisis ne fut pas exhaustive. Elle nous permettait toutefois de fignoler le
 sus-dit contenu avant d'en parfaire la strat6gie.

 L'6valuation portait sur chacun des thames (6rig6s en chapitres) et
 cherchait A travers une 6chelle A intervalles (de 1 A 5) des r6ponses aux
 questions de ce genre:

 1. Avant ce cours de didactique

 a) aviez-vous d6jt constat6 l'importance de la m6thode scientifique
 comme voie d'apprentissage?

 1 2 3 4 5

 jamais toujours
 b) aviez-vous d6jt formul6 des objectifs?

 1 2 3 4 5

 jamais toujours
 etc. (meme genre pour les autres items).

 2. L'information contenue sur chacun des th6mes (ou dans chacun des
 chapitres) a-t-elle 6t, suffisante?

 a) mbthode scientifique
 1 2 3 4 5

 trbs insuffisante trbs suffisante
 etc.
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 3. A l'avenir, pourrez-vous utiliser dans votre enseignement ce que vous
 avez appris sur les thames (ou dans les chapitres) ci-dessous?

 a) methode scientifique
 1 2 3 4 5

 trbs difficilement tres facilement

 etc.

 4. Pour chacun des themes (ou chapitres) i l'aide d'un tableau on deman-
 dait des pr6cisions relatives sur la valeur des points suivants: objectifs
 du theme, information, exercices d'application et de creation et
 bibliographie, toujours selon une 6chelle ta intervalles.

 Enfin, a la suite de chacune de ces questions, nous avions prevu un
 espace r6serve aux suggestions et aux commentaires.

 Voici en r6sume les r6sultats obtenus:

 1. Notre population d'fttudiants-maitres en didactique des sciences aurait,
 selon les reponses, peu travaill6 6 des 9 themes de notre cours exp6rimental,
 A savoir:

 "* les programmes de sciences au secondaire (Quebec);
 "* le bloc de cours;

 "* les objectifs;
 "* le syllabus;

 "* le plan et la preparation de leqons;
 "* le cahier de bord.

 Parce qu'ils sont des scientifiques, les 6tudiants-maltres pr6tendent
 connaltre le m6thode scientifique.

 2. En moyenne, 80% des 6tudiants-maltres nous soulignent la valeur des
 informations consignfes dans nos notes de cours. Les details des critiques
 sur le contenu ou sur la r6daction ont &t6 pris en ligne de compte en vue
 de rendre meilleure une deuxiime version.

 3. L'impact du contenu ou sa valeur pour la preparation de l'enseignement
 des sciences est reconnu. Le syllabus vient en t&te (94% le disent applicable),
 mais la mesure est class6e au dernier rang.

 4. On nous souligne quelques points particuliers " am6liorer dans chacun
 des thbmes: tant6t c'est 1'information, tant6t ce sont des exercices ou de la
 bibliographie. D'autre part, de nombreux commentaires revblent t quel
 point le cours dans son ensemble excede par ses exigences et son contenu
 la moyenne des cours 6quivalents en cr6dits.

 Personnellement, nous avons remarqu6 dans les travaux et les examens

 de nos 6tudiants-maitres que le thbme mithode scientifique ne r~alisait pas
 les objectifs esp&rds quoique prdtendu connu par eux; les 6tudiants-
 maitres bien que sp~cialis~s en sciences ignorent vraiment I'application de
 la m6thode scientifique, bien qu'ils en aient m~morisC les 6tapes. A plus
 forte raison, on peut dire nulles leurs connaissances sur l'investigation
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 comme strategie a la mode dans l'enseignement des sciences. De plus, nous
 avons identifid une faille au niveau du decodage des notions d'un pro-
 gramme de cours pour en fabriquer un bloc de cours ou des leqons.
 Devant toute cette analyse du contenu de notre didactique fondamentale

 des sciences, nous avons tentd de modifier la version expdrimentale. Le
 thtme methode scientifique a 6t6 permute en celui de didactique moderne
 des sciences. La on y traite d'abord des diverses voies de la connaissance et
 de fa5on plus d6taill6e de l'investigation genre methode scientifique et de

 l'induction. Pour all6ger le contenu, le theme cahier de bord a 6td enlev6
 et report6 au syllabus d'un autre cours.

 La pratique continue de la r6daction de rapports de laboratoire par nos
 6tudiants-maltres au cours de leurs 6tudes en sciences a fait que nous avons
 dtcid6 de rayer de la didactique les instructions et la pratique de la
 r6daction du rapport de laboratoire.
 Enfin, devant l'incapacit6 des 6tudiants ? bien d6coder un programme,

 nous avons ajout6 un court thbme portant la fois sur les concepts, les
 principes et les theories dans lequel on insiste et d6montre l'utilisation des
 r6seaux de concepts dans la cr6ation de blocs de cours.
 Cette evaluation du contenu nous a conduit " une nouvelle version de la

 didactique des sciences par contrat, publihe par la Librairie de l'Universit6 de

 Montreal en 1974. Nous en sommes actuellement ? la troisilme edition. On y
 trouve les divisions suivantes: (a) les programmes de sciences au secondaire
 et au coll6gial, (b) le syllabus, (c) des considerations sur la didactique
 moderne, (d) le bloc de cours, (e) les concepts, les principes ou theories et
 les lois, (f) les objectifs, (g) la leqon, (h) la mesure, (i) un projet personnel.
 Ce dernier theme a 6t6 ajout6 dans le but de favoriser I'initiative et la

 cr6ation chez les 6tudiants-maitres d6jt suffisamment renseign6s sur les
 autres themes proposes. La planification et l'ex6cution du projet sont
 soumises A une constante negociation.

 EVALUATION DE LA STRATEGIE CONTRAT
 (MONTREAL 1973)
 Des la fin du cours de didactique des sciences par contrat donn6 en 1973
 nous avons 6valu6, en meme temps que le contenu, la strat6gie contrat

 utilisde. C'est en nous basant sur les critiques reques lors du cours m~me
 que nous avons formuld un test; comme premier item, se trouve un groupe
 de cinq strat6gies plus or moins diff6rentes les unes des autres dont cer-
 taines sont des modbles de contrats. Nous avons demand aux &tudiants-
 maitres de les classer par ordre d6croissant selon leur prdference; ]e modle

 choisi se ddfinit ainsi: "Contracter, non au ddbut de l'annde mais aprbs
 trois semaines de cours, oii la note globale choisie n'obligerait pas ? pr6ciser
 ipso facto les travaux optionnels qui seront faits".

 Une telle variante ne p6naliserait plus les 6tudiants-maitres qui realisent
 aprbs un certain temps qu'ils ont contracte trop bas par crainte d'echec;
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 nous permettons aujourd'hui a ceux qui le desirent de hausser leur contrat
 . une date d6termin&e, mais nous nous objectons " ce qu'on la baisse.
 Une deuxibme question se lit comme suit:

 Travailler avec la formule contrat a etd pour moi
 1 2 3 4 5

 tr&s insatisfaisant tres satisfaisant
 Nous constatons que 76% de notre population d'6tudiants jugent la

 formule satisfaisante.

 Notre intransigeance face a l'chhancier annonce dans les notes du cours
 est considdrde comme formatrice par 68% de la population. Le point le
 plus faible est le risque pris tout au d6but en contractant pour une note
 globale; 60% de la population disent non formatrice une telle exigence.
 Cette critique ne nous surprend gubre, car la nouveaute de la m6thode et le
 fait de contracter sans trop connaitre le contenu du cours ou ce A quoi on

 s'engage de fagon pr6cise stresse et amine beaucoup d'anxidt6; ce problime
 a souvent kt6 discutd en classe.

 LES EXIGENCES ADMINISTRATIVEES DU CONTRAT

 R6sumons d'abord comment fut dispens6 le cours de didactique des sciences
 par contrat. Ce cours a ete donne en "team-teaching" par deux professeurs
 de didactique des sciences. Les 6tudiants avaient en main les notes publi6es
 par la Librairie de l'Universit6 de Montr6al. Tour a tour, chaque ren-
 contre, un des professeurs se rend responsable de l'emploi du temps, ce qui
 a pour but de diversifier les pr6sentations de la mati"re. Ainsi, on s'ing6nue

 A commencer par un nouveau pr6ambule, A dispenser l'enseignement soit
 par un audio-tutorat, soit par un film ou par toute autre technique. Les
 rencontres individuelles sont facilement accessibles: il y a des heures de
 consultation. L'6quipe se partage les &valuations des travaux en se fixant
 des crit res identiques bas6s sur les objectifs de6jA prevus aux notes de cours.

 Nous avons l'opportunit6, A 'Universit6 de Montr6al, de poss6der un
 laboratoire de didactique des sciences et une salle dite de curriculum; ces

 locaux sont trbs adapt6s et servent A dispenser nos cours officiels et ia faire
 faire les travaux exig6s par le contrat.
 Etant donne le programme partiellement individualis6 de la didactique

 des sciences par contrat, la tenue comptable des notes des travaux et de
 I'examen n'est pas une sinecure; elle nous oblige A une rapidite de correc-
 tion pour faciliter aux contractants la reprise des travaux demand.s dans
 un d4lai prdvu par le contrat. Les consultations sont nombreuses et nous

 soumettent a un r6gime de disponibilitC et a une patience de r6petitions
 de conseils. Si les presentations faites aux rencontres du cours nous parais-
 sent exigentes, il va sans dire que celle de la premiere rencontre est la plus
 difficile; ii s'agit d'expliquer tout le rouage du contrat; la presentation
 globale du systbme est hardue et peut facilement prdter i confusion. Le
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 d6tail des reglements n6cessaires ta la bonne marche du cours restent un
 handicap qui diminue l'enthousiasme escompt6.
 Quels que soient les problkmes qui touchent l'administration du cours,

 il demeure que ce dernier a ete etabli ainsi en vue de favoriser l'apprentis-
 sage en didactique des sciences, ce qui nous semble atteint.
 Reste a savoir quelle est I'attitude de nos 'tudiants-maitres face A notre

 formule contrat.

 L'ATTITUDE DES ETUDIANTS FACE A LA FORMULE

 CONTRAT (1974 ET 1975)

 Cette partie de recherche sur la didactique des sciences par contrat a &t6
 faite en collaboration avec Laurier Busque, M.A., assistant en didactique
 des sciences t l'Universit6 de Montr6al en 1975 et charg6 d'un cours en
 didactique  Rimouski, la meme annie.

 A la suite des deux premieres annees d'experimentation de la formule
 contrat, nous avons &t6 en mesure de postuler quatre variables cernant les
 opinions les plus fr6quemment mentionnees lors d'interviews auprbs de
 nos 6tudiants. Ces variables ont servi a la construction de tests valid6s. On

 pourrait les qualifier comme suit:
 Variable 1: Satisfaction face i la formule contrat (16 items); fid6lit6: 0,89.
 Exemple d'un item: l'enseignement par contrat me plait.
 Variable 2: Valeur de la formule dans I'apprentissage (13 items); fidelit6:
 0,87. Exemple d'un item: par le contrat, j'ai compris que mon apprentissage
 devenait plus personnel.

 Variable 3: Engagement pris par le contrat (4 items); fid6lit&: 0,59. Exemple
 d'un item: j'ai d6test6 signer pour une note sans savoir de faion precise ce
 qui m'attendait.

 Variable 4: Valeur des travaux dxiges et du mode d'dvaluation qu'en ont
 fait les directeurs de cours (5 items); fidelitY: 0,73. Exemple d'un item: les
 travaux faits par contrat ont &t6 inutiles.

 Tous les items conserv6s sauf deux ont eu l'analyse une correlation
 sup6rieure a 0,33. On remarque la disproportion du nombre d'items pour
 chacune des variables; ces nombres vont en augmentant suivant le degr6
 d'abstraction de la variable mesurte.

 Les candidats indiquaient leur accord ou leur desaccord h chacun des
 6nonc6s soumis dans les tests par un choix selon une 6chelle de Likert

 gradude de 5 t 1 inclusivement. Les attitudes face t la formule contrat ont
 t tA Ivalu4es A trois endroits de la Province de Quebec of notre guide de

 didactique par contrat a et6 utilisC: Montreal (d6cembre 1974), 20 sujets:
 tous specialises en sciences; Rimouski (dfcembre 1975), 27 sujets: de
 sp~cialitis diverses; Trois-Rivibres (avril 1974), 56 sujets: de specialit~s
 diverses.

 Les rdsultats du test ont CtC analyses selon le programme MANOVA
 (SPSS). Les moyennes d'attitudes obtenues sont rfsumtes dans le tableau 1.



 36 MARTHE DEMERS

 Le test de signification multivarie donne F = 3,10, soit une signification
 de 0,002; ce qui indique qu'il y aurait des opinions diff6rentes chez nos

 Tableau 1

 Variables Rimouski Montr6al Trois-Rivi&es

 1. Satisfaction:
 moyenne (plafond:80) 59, 11 66, 20 60, 41
 deviation st. 11, 17 8, 86 7, 65
 N 27 20 56

 2. Apprentissage:
 moyenne (plafond:65) 49, 92 51, 80 52, 43
 d6viation st. 5, 86 7, 82 7, 35
 N 27 20 56

 3. Engagement:
 moyenne (plafond:20) 12, 63 14, 25 14, 00
 deviation st. 3, 77 2, 36 2, 78
 N 27 20 56

 4. Travaux:

 moyenne (plafond:25) 18, 85 20, 90 (4, 1) 19, 62
 N 27 20 56

 Note: Le plafond est la valeur maximum possible calcul6e comme le produit du
 nombre d'items par le score le plus fort, 5. Ex.: 16 items X 5 = 80.

 populations sur certain(s) point(s) du contrat. Quant au test F univari6,
 la variable I (satisfaction face A la formule contrat) annonce une significa-

 tion de 0,019 tandis que les autres variables ne diffbrent pas de faqon
 significative.
 La fonction de discrimination montre aussi que la variable 1 distingue
 les trois populations. Le test sur la satisfaction nous permet de conclure
 (voir tableau 1) que nos 6tudiants de Montrdal ont 6td plus satisfaits du
 contrat que les 6tudiants des deux autres centres. Nous sommes justifids de
 comparer maintenant deux " deux les trois populations face la variable
 1 en utilisant un test t.

 Le triangle qui suit (figure 1) nous indique les moyennes (m) obtenues
 en scores Likert et les prababilit&s (p) infirieures A 0,10.

 Variable 1: satisfaction face a la formule contrat

 Les moyennes 66,2, 59,1 et 60,4 indiquent que la formule contrat a ete bien
 pergue, surtout par la population de Montr6al. 11 nous faut souligner ici
 que la population de Montreal, contrairement aux deux autres, ne com-
 porte que des scientifiques, pour qui le cours par contrat a 6t6 specialement
 formul6. Nous avons trouv6 t' Rimouski et ' Trois-Rivieres des 6tudiants
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 en didactique de toutes les disciplines allant de la soudure A la m6ta-
 physique. On s'explique alors certaines divergences d'opinions face A nos
 tests.

 m = 66,20
 Montrieal

 p = ,019  p =,014

 Rimouski

 m = 59,1  p > ,10
 T.-Riv.

 m = 60,41

 Figure 1

 La variable satisfaction comporte deux items plus faibles que les autres,
 et ce t travers les quatre tests dans leur ensemble; il s'agit de la mention
 anxidtd suscit6e par le contrat et appreciation de la formule au tout d6but

 du cours. Pour ces deux items, les avis sont assez partagds. Toutefois, nous
 y voyons lI un point A amdliorer. L'item 'a l'int6rieur du test de satisfaction
 qui a obtenu la plus haute cote se lit ainsi: ce cours devrait &tre consid6r6
 comme un des cours les plus valables qui se donnent ici.

 Les deux autres items qui ont obtenu une moyenne 6lev6e ?t l'echelle
 Likert sont: "le contrat m'a beaucoup donne", "dans l'ensemble, j'ai bien
 apprecie ce cours".

 Variable 2: valeur de la formule dans I'apprentissage
 Les opinions des trois populations sont unanimes pour qualifier la formule
 comme des plus propices ta I'apprentissage. L'item le plus haut cot6 de cette
 variable fut: "il est bon qu'un futur professeur vive au moins une fois une
 telle expcrience".

 Variable 3: engagement pris par le contrat
 Par engagement, on entend le fait de signer et de s'impliquer directement
 i evecuter des exercises dont on connait plus ou moins la somme d' nergie
 i investir. L'engagement fait figure de cadre et m me parfois d'6tau,
 surtout au ddbut.
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 Les attitudes restent trbs partagees Il'inttrieur des populations face a
 l'engagement pris par contrat; la population de Rimouski d6montre une
 tendance a moins apprecier 1'engagement que celle de Montreal. L'6loigne-
 ment des membres de ce centre et les problUmes de communication en
 semblent la cause. Contrairement aux deux autres populations, celle de
 Rimouski est un "conglombrat" qui va de Riviere-du-Loup h Gasp6 et
 dessert aussi une bonne partie de la C6te Nord. I11 s'agit donc de plusieurs
 mini-centres. Pour completer les quelques visites h ces mini-centres, on a
 organis& des consultations t'lephoniques permettant de rejoindre la
 clientele pendant les rigueurs de l'hiver. Malgr6 tous ces problhmes, nous
 sommes heureux de constater que la difference d'attitudes est bien en deqi
 de ce qu'on aurait pu escompter, vu les circonstances particulibres h cette
 population.

 Variable 4: valeur des travaux

 Les candidats qualifient les travaux comme bien adaptts et utiles a leur
 apprentissage.

 La population de Rimouski semble les apprecier moins que celle de
 Montreal. L'explication donnee concernant la variable "apprentissage"
 reste valable pour la variable "travaux".

 En r6sum6, on peut dire que nos trois populations ont appreci6 favorable-
 ment la formule contrat comme valeur d'apprentissage; les travaux

 sugg6r6s et exig6s y ont aussi contribu&.
 La satisfaction est plus prononc6e ' Montreal oh la didactique des

 sciences a 6t6 administrie A une population plus homogane pour laquelle
 le cours avait d'abord &t6 particulibrement r6dig&.

 CONCLUSION

 Nous avons cre6 un cours de didactique des sciences par contrat. L'oppor-
 tunit6 de son contenu et l'appreciation de sa strat6gie ont 6te succincte-
 ment 6valudes. Le contenu actuel semble rcpondre aux exigences et aux
 objectifs de l'enseignement des sciences au Quebec; il permet aussi " nos
 6tudiants-mattres de connaitre et d'appliquer facilement les methodes
 pr6conisees. On peut espirer juste titre qu'ils deviennent par la suite des
 agents capables d'influencer l'enseignement des sciences dans le milieu
 scolaire.

 Le spectre des connaissances didactiques offert par l'ensemble des themes
 du cours a une envergure telle que nos anciens #tudiants-maitres disent y

 revenir de temps t autre; d'Ctape en 6tape, ils continuent longtemps apris
 le cours, I'essai de certaines tactiques que nous leur avons enseigndes.

 La stratCgie contrat fut intgrde au contenu de didactique des sciences
 dans le but de satisfaire notre client&le h6tbroghne et d'obvier ? la passivit
 rencontrde dans certains cours dits magistraux. Parmi les caractdristiques
 de la didactique des sciences par contrat, I'encadrement structur6 et I'6tude
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 individualisee semblent tr&s bien convenir "a la diversit6 des maitres en

 formation. Nous avons remarqu6 toutefois a travers quelques items des
 tests utilis6s pour 1'6valuation de notre methode, que le contrat n'est pleine-
 ment efficace qu'avec l'apport assidu et soutenu du responsable; il lui
 incombe de jouer le r6le d'animateur et de stratege pour rendre t son
 terme le cours. Le professeur qui emploie la formule contrat est cons6-
 quemment davantage soumis "a preciser ses objectifs et ses exigences. A ce
 point de vue, on peut dire qu'il "se compromet" parce que les moindres
 aspects du cours 6tant detaill6s, il devient facile de les analyser et de les
 critiquer; on repere ais6ment toute coordonn6e d6fectueuse dans la stra-
 t6gie contrat. Tout de meme, c'est un certain avantage pour le professeur;
 cela lui permet de bien identifier les problemes et d'adapter l'enseignement
 et l'apprentissage a sa clientdle et aux besoins du milieu scolaire. De plus,
 le dialogue est facilit6 entre les parties contractantes, a cause de la n6cessit6
 de ndgociation dans un tel systtme.

 L'attitude des 6tudiants-maitres face au contrat est positive. Plus de

 75% se disent satisfaits et trouvent notre proc6d6 tres formateur. En effet,
 n'oblige-t-il pas l'6tudiant-maitre ia s'auto-d6terminer? Si ce dernier prend
 un risque en signant pour une note convoitee, c'est tout de meme un risque

 calculM et un d6fi valable. L'aspect le moins appr6ci6 concerne le fait de
 s'engager de faqon assez formelle. On sent qu'il y a stress et anxi6te au
 d6but du cours: l'effet nouveaut6 ajout6 a la kyrielle des reglements codifi6s,
 per se trop nombreux, donne l'impression d'un cours ou Il'organisation en

 devient le but ultime. L'explication de tout le rouage fait que la premibre
 rencontre est difficile et peu appreciPe. I1 est preferable d'attendre quelques
 semaines pour faire signer les contrats; on permet ainsi " l'atudiant-maltre
 d'en vivre la strategie avant de s'y engager personnellement. Aprbs un
 certain temps, les apprehensions s'estompent. Quoiqu'il en soit, il nous
 faut trouver un moyen de simplifier le code des reglements du contrat et

 d'am6liorer la pr6sentation du systbme.
 La d6termination d'un 6cheancier pr6cis pour tous les travaux du cours

 oblige les 6tudiants-maitres h une discipline personnelle. De plus, le syst me
 d'6valuation bas6 sur la compdtence ne lui permet pas de laisser son travail
 en plan. On s'attend a ce que tout projet decid6 soit mis en marche et
 termine selon les normes stipulees. Celui qui s'engage dans un travail a
 cependant la chance de le reprendre, de le fignoler sans pour cela &tre
 p6nalis6. L'6valuation du cours r6vble que la tactique est fort appr6cihe
 de nos 6tudiants-maitres; le seul point critique B- ce sujet touche le c6t1

 affectif. On dit "d~moralisante" I'inscription "reprise du travail" appos~e
 sur certains documents jug~s insatisfaisants. Nous croyons que le terme
 "reprise" fait trop figure d'Cchec alors qu'il ne devrait pas tre perqu ainsi
 dans notre systbme. I1 nous faudra utiliser plut6t le mot "resoumission du
 travail", ou simplement "soumission".
 Avec la formule contrat, nous n'avons jamais eu une distribution normale
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 des notes. Il en va de meme avec tous ceux qui ont utilis6 le contrat.
 Taylor (5) et Bedford, Balabuck et Hunt (6) soulignent ce ph6nomtne
 assez constant dans l'utilisation du contrat. Les cours traditionnels calquent
 les notes selon une courbe normale comme le souligne le Service p6da-
 gogique:

 "L'Uchec ou le degr6 de reussite d6pend dans la plupart des cas, de la position de
 l'6tudiant dans la distribution des notes plut6t que de sa comp6tence reelle face
 aux objectifs du cours. Le plus souvent on postule la normalit6 de la distribution
 des notes sans se demander si la classe d'6tudiants que l'on a est un 6chantillon
 reprbsentatif de la population". (7)

 S'engager dans l'enseignement par contrat exige beaucoup de planifica-
 tion, une grande disponibilit6 pour r6pondre aux travaux individualis6s et
 une comptabilit6 ajust6e aux rkglements en vigueur. On a apprcid t son
 plus haut terme l'6quit6 de 1'6valuation des travaux et la tenue de nos
 registres. Quant A nous, nous sommes trbs satisfaits de notre enseignement
 par contrat: nos objectifs ont &t6 plus clairement atteints et l'6volution du
 cours, plus facilement suivie.
 Enfin, si c'etait a refaire ...

 Parmi des choix de strategies proposdes pour la didactique dont certaines
 par contrat, nos 6tudiants-maitres privil6gient davantage la strat6gie qui
 se rapproche le plus de celle que nous leur avons fait vivre et ce, malgr6
 toutes les critiques formulees. Nous avons souvent entendu des rdflexions

 comme celles-ci: "Avec le contrat on ne peut 6chouer. Ii faut plut6t d6mis-
 sionner"; "Pour la premiere fois de ma vie, j'ai exactement la note que
 je souhaitais"
 Ces r6flexions r6sument pour nous tout ce qu'inclus une strat6gie
 d'enseignement comme celle du contrat. Malgr6 la somme de travail investie
 dans l'6laboration de la didactique des sciences par contrat, les r6sultats
 obtenus "a tous points de vue nous encouragent dans cette voie.

 NOTE
 Nous avons b6n6fici6 d'un octroi CAFIR du Service de la recherche de l'Universit6 de

 Montr6al pour cr6er et 6valuer partiellement le cours de didactique des sciences par
 contrat. Nous remercions madame Suzanne Winsberg et monsieur Serge Normand, du
 Service de consultation h la recherche de la Facult6 des sciences de l'&ducation, Universit6
 de Montr6al, pour I'aide apport6e dans les statistiques utiliskes.
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